FILOSOFIA PERSONALISTA
Y COMUNICACION INTERPERSONAL

Por Emilio Barreto

Roland Barthes
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A la manera de Roland Barthes (1915-1980) no he hallado otro pensador que consiga una fusion tan jubilosa
entre la comunicacion social de ribetes secularizantes y la filosofia del personalismo, de fuerte inspiracion
cristiana. Dice Roland Barthes: “Cada dia estoy més persuadido, tanto a escribir como mientras estoy
ensefiando, de gque la operacion fundamental de este método de despegarse es la fragmentacion cuando se escribe
y ladigresién cuando se explica, o, para decirlo con una palabra deliciosamente ambigua, la excursion”. La cita
de Barthes aparece en uno de sus Ultimos libros. Incidentes, una compilacién de crénicas impresionistas
lindantes con el ensayo, que devoré con deleite en una bella edicion de la casa espafiola Anagrama. El fragmento
aparece en el prologo a cargo del critico y ensayista Jordi Llovet.

Si con mucha brevedad apeldramos a los andlisis semanticos de Umberto Eco en Seis paseos por los bosques de
la narrativa, un volumen ensayistico rayano en la exquisitez, procederiamos a un deslinde de términos. (Umberto
Eco es conocido como uno de los lideres de lainteligencialaica. A la postre, y 10 mas importante, es otro de los
pensadores del presente cuyo empefio mayor es propiciar la comunién entre la culturay €l hondon del ser, como
gusta decir monsefior Carlos Manuel de Céspedes Garcia-Menocal, o sea, la capacidad de discernimiento en pos
del sentido comun.)

Veamos. Para Barthes, tanto en la escritura como en la docencia, |0 més importante es la entrega. Esa entrega, en
el proceso de redaccion se constituye en un método: despegarse, esto es, un separarse de si mismo, es decir, del
yo para entregar ese yo a td, que es € otro, o e préjimo. De modo parecido sucede en la docencia. Aqui la
palabra clave es digresion. Las buenas conferencias o clases de nivel universitario estén llenas detics que, si bien
conllevan un estiramiento de la materia causado por las digresiones, no es menos cierto que, aprovechados,
ofrecen un legado en lo tocante a conocimientos, personalidad y talante magisteriales. Esto, al final de lajornada
no ha sido otra cosa que una excursion doble: la del profesor que entrega una amalgama de criterios punteados
por la sabia erudicion y la ddl estudiante que no bosteza, no duerme o no mira para los costados porgue se ha
entregado al mundo del conocimiento. Se ha establecido una comunicacion. Esa es la convivencia amorosa entre
el yoy €l ta. El yo ha dgjado de ser tnicamente yo para abrirse al t(, porque necesita la aceptacion de esetien la
gestion de crecer para llegar a la plenitud del yo. La armonia en la relacion yo-tu es un entramado que tironea
cada dia més ala sociedad contemporanea. Esto requiere explanaciones.

[
El personalismo es la filosofia que se ocupa de esos menesteres. Para muchos —me incluyo en esa cantidad
indefinida—, € personalismo es algo mas que una filosofia con un enfogque sistémico. Se trata, mas bien, de una
corriente de pensamiento cuyo nicleo es la persona. Para e personalismo, la persona es un ser subsistente y
autbnomo pero, en esencia, es un ser socia y comunitario; un ser libre, tendente a la trascendencia, con un valor
en si mismaque le libra de la discapacidad del ser como objeto. El personalismo también afirma que la persona
es un ser moral, plenamente apto para € amor, para
realizar acciones con el objetivo de actualizar sus L a esencia como ser social y
potencialidades y para, finalmente, autodefinirse, pero . . . . .,
sin perder de vista su propia naturaleza: la del poder comunitario, asi como IacapaC|taC|on
limitado. (De ahi, entre otras razones, su fuerte raiz  parael amor, son las propiedades que

cristiana.) La esencia como ser socia y comunitario, asi promueven al personalismo como un

como la capacitacion para el amor, son las propiedades : "
gue promueven a personalismo como corriente de humanismo propositivo en asuntos de

pensamiento propositiva en asuntos de didlogo, esto es, dialogo, esto es, de comunicacion.
de comunicacion.

Inmanuel Kant aportd a personalismo una intuicion (“considera atu propia personay ala de los demés siempre
como un fin, nunca sélo como un medio) contenida —y por ende desbordada— en la segunda formulacion de su
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imperativo categdrico. Esta nocion, posteriormente, fue la base de postulados de varios autores del personalismo
gue comprendieron la justa ubicacién de la persona humana como centro de la reflexion, esto es, con un valor
omnimodo y sustancialmente distinto de las cosas. La persona constituye una ponderacién determinante para
adecuar €l actuar del hombre. Ello frena, evita, el exceso de subjetivismo.

Es saludable marcar €l inicio del auge de esta corriente de pensamiento pasado un tiempo después de la
arrancada del siglo XX vy, dentro de él, como respuesta a varios fenébmenos socio-politico-culturales que hoy
buscan y consiguen redimensiones espeluznantes, muy necesitadas de una contraparte dotada de eticidad. Esos
fendmenos son: la aparicion y el desarrollo del capitalismo; con él la fascinacién por el consumo como filosofia
deviday el esplendor de los medios de comunicacion masiva.

Ambas inmanencias del capitalismo se ocuparon de conformar a la sociedad emergente desde € temprano siglo
XX. A fines del XIX la sociedad todavia era de publicos. se hallaba pespunteada por los publicos de elite, acaso
matizados por la tenencia de sentido comun. El regodeo masivo por y en el consumo, concretado en la asistencia
diaria de las masas a los grandes almacenes a comprar y en la accién manipuladora de los mensajes mediéticos
inoculados en las conciencias por la Teoria hipodérmica, compul saron la mutacion del concepto de ciudadano en
“hombre masa’. La sociedad seria llamada “ sociedad de masas’.

Transcurrido poco mas de un tercio ddl siglo XX, en € periodo entreguerras, e fil6sofo espafiol José Ortegay
Gasset, a quien traigo a colacion citado por comunicélogos y tedlogos de la Pontificia Universidad de Comillas,
describi6 las causas, las caracteristicas y las consecuencias de este tipo de sociedad. “La masaes €l juicio de los
incompetentes’, diria el notable filésofo espafiol. Entramos en la sociedad de masas y todo esto sucede con €l
respaldo absoluto de los medios de comunicacion gque van a contribuir, segiin algunos —por ejemplo Umberto
Eco en Apocalipticos e integrados (1965)— a masificar més la sociedad. Por eso, desde entonces, alos medios de
comunicacion también se les [lama medios de comunicacion masiva.

Al fanatismo de la sociedad de consumo es justo afiadir la aparicién de dos nuevos ismos que disefiaban
instrumentalizaciones medidticas y de otros tipos para actuar sobre las conciencias. € stalinismo y al
nazifascismo. Es precisamente aqui donde comienza la irradiacion de las ideas del personalismo: como medio
para agilizar propuestas de accion inclinadas en todo momento hacia los problemas del ser personal y social. Se
trataba de resaltar la nocién de persona, el encuentro personal con la mismidad y con la otredad, los valores
trascendentes, € derecho a la subjetividad. En fin, se construia un discurso en torno y a centro de la libertad
personal. Aquello era unatarea que requeria una laboriosidad enorme.

Superada la intuicién aportada por la segunda formulacion del imperativo categérico kantiano, |os personalistas
atisbaron los aportes del fildsofo danés Soren Kierkegaard, de indudable espiritualidad cristiana, quien apuntd
gue la libertad no es “alcanzar esto y aquello en e mundo, de llegar a ser rey y emperador y a vocero de la
actualidad, sino lalibertad de tener en si mismo conciencia de que é —se refiere al hombre— hoy es libertad”.

Bien entrado el siglo XX: afios de plena construccion y divulgacion del personalismo, se dieron a conocer
filésofos como Jacques Maritain y Enmanuel Mounier, ambos franceses. A Mounier se le puede acreditar la
génesis de la relacion yo-td. Para Mounier, la persona no crece mas que purificandose del individuo que hay en
ella. A través de esa purificacién la persona alcanza a reivindicarse como ser concreto y por ello relacional y
comunicativo, esto es, comunitario. Mounier esboz6 cinco puntos que son imprescindibles para el desarrollo de
una sociedad personalistay, por ende, comunitaria. De ellos, reproduzco el primero: “Salir de si mismo”. Quiere
decir luchar contra el amor propio. (El amor propio es lo que la sociedad del postmodernismo ha ido
transmutando en egocentrismo, narcisismo e individualismo.)

Después tenemos a Maurice Nédoncelle: a mi juicio e méas apasionado y meticuloso de los pensadores
personalistas. Nédoncelle se esmerd en trabajar el concepto yo-tl. A esto le llamé diada yo-td, presupuesta a la
otra diada: la del sujeto-objeto. Porque la primera es bilateral, o sea, reciproca. “Para tener un yo —afirma
Nédoncelle— es preciso ser querido por otro yo y, a su vez, quererle; es preciso tener una conciencia, a menos
oscura, del otro y de las relaciones que unen entre si los términos de esta red espiritual que es el hecho primitivo
de la comunion de las conciencias... Otro no significa no-yo, sino voluntad de promocién del yo, transparencia
del uno para el otro. Es una coincidencia de los sujetos, una doble inmanencia... Desde entonces se constituye o
se revela una conciencia colegial, un nosotros’.
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A estas relaciones unié Nédoncelle a Dios como lo inmanente a la natural eza humana.
“La consolidacion de las personas —concluye— y de su reciprocidad de amor sblo
puede explicarse en Dios, € Tu por excelencia, el Unico capaz de dar consistencia a
las personas y salvar su continuidad. Solamente en Dios es donde el orden de las
personas tiene su objeto.” Reconocimiento de talante muy similar qued6 plasmado en
lafilosofia de Enmanuel Mounier.

1 Finalmente llegaron personalistas de las tallas de Gabriel Marcel, quien se interesd en
marcar la diferencia entre el ser y el tener, su eminencia el cardenal Karol Wojtyla,
' v quien fuera de 1978 a 2005 el papa Juan Pablo I1: filésofo y tedlogo de obra vastisima
Julidn Marias que trabaj 6 temas diversos como, por gemplo: -) la persona como sujeto comunional
(este desde sus tiempos de arzobispo de Cracovia), -) la subjetividad de la persona,
del trabajo y de la sociedad, y -) la horma personalista de la accion. Afiadase a esta relacion de personaistas €l
presbitero Romano Guardini (aleman descendiente de italianos), €l espafiol Julian Marias, alumno aventajado de
José Ortega y Gasset, € francés Paul Ricoeur, y me atreveria a darle un espacio a monsefior Luigi Giussani,
italiano, fundador del Movimiento Comunién y Liberacion, entre otros.

[l

Hoy a la comunicacién social suelen interesarle casi los mismos resortes que movieron y mueven al
personalismo. EI mundo ya no padece los ismos que alarmaban a los primeros personalistas. Aunque hoy €l
diagndstico es otro, en asuntos de instrumentalizaciones medidticas y manipulacion de las conciencias, es
inteligente reparar en la desmesura compulsada por la perversidad de los actos terroristas (concebidos para que
reboten fuerte dentro del universo mediatico), en el negocio del armamentismo y en la publicitacion del
belicismo como profilaxis. El segundo y el tercero sin duda insuflados hasta la desmesuray la impertinencia por
los moviles irracionales del terror. Pero el foco real de infeccion se ha localizado en la comunicacion a escala
organizacional, esto es, en las instituciones. La bacteria es la misma, solo que ha realizado una mutacion: ya no
se trata de la manipulacion de la persona por lainstrumentalizacion mediética, sino del envilecimiento producido
por un fendmeno socia que los comunicdlogos y |0s sicologos especializados en las dindmicas de comunicacion
han dado en llamar SIH (Sindrome de Incomunicacién Humana).

El SIH es, probablemente, otra de las secuelas del modelo de la comunicacién social emitido en sentido
unidireccional. Paradigma discriminador, atodas luces, moldeado por lainflexibilidad de |a Teoria hipodérmica,
el SIH se caracteriza en lo fundamental por: -) el exceso de verticalidad en la comunicacion, -) una separacion
absoluta, infranqueable, entre los actores de la comunicacion, divididos estrictamente en emisores y receptores, -
) la presencia de una comunicacion de marcada unilateralidad en e proceso de argumentacion, esto es, la
tentativa de hacer valer un Unico punto de vista, sobre el cual hay que inclinar al interlocutor-receptor, -)
predominio de la direccion vertical de la informacion (de arriba hacia abajo). EI SIH impera en todas las
organizaciones de la sociedad y prolifera, lamentablemente, en dos niveles de la comunicacion: € interpersonal y
el grupal.

Los infectados con el SIH tienden a admitir la comunicacion como €l pleito que
les aprueba testimoniar alos demas la genialidad y |o tangible de sus estrategias,
“contenedoras’ de la verdad absoluta. Por consiguiente, e portador del SIH
adopta una posicion ante |os interlocutores como de competidor en un desafio de
honor para €l que es urgente desplegar la totalidad de los recursos en pos de
obtener la victoria, 0 sea, persuadir al otro de que él es el duefio indiscutible de
larazon. Paraello, no esimprescindible, ni tan siquieraimportante estar a tanto
de -y mucho menos comprender— la opinion del interlocutor tenido a menos. Lo
trascendente es ser respetado. Para ello, la opinion del interlocutor visto como

contendiente, recupera importancia con un solo objetivo, y este constituye un X

ardid: hay instantes de la comunicacion, reducida a pugnacidad, en los que € = L =

enfermo de SIH se decide a oir a su contrincante —que no quiere decir e

escucharlo—, pero Unicamente para medir cémo y por dénde van lo que é mih =
considera son ataques, cuaes son las debilidades del segundo y como pudiera él José Ortegay a$et

neutralizar mejor cada criterio.

v
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La comunicacion es, de inicio, uno de los soportes cardinales de la interaccion social. Es también un asunto
actual en las relaciones humanas para facilitar el orden de las agrupaciones sociales. “Lo especifico de la
comunicacion como género para facilitar la actividad humana —dice Lomov, citado por el doctor Julio César
Gonzédez Morales, profesor de la Facultad de Comunicacion de la Universidad de La Habana, en el libro Ambos.
Autoexpresion y comunicacion interpersonal en la organizacion (Ediciones Logos, de la Asociacion de
Comunicadores Sociales. Afio 2005)—, consiste en que en ella se redliza la relacion sujeto-sujeto”. Y eso tiene
mucho de empatia con €l personalismo. Veamos.

La persona pasa a ser sujeto de la comunicacion, no solo como derivacion de haberse incorporado a una relacion
de carécter informativo con una o varias personas; también lo es cuando se inserta con alguna regularidad en
reciprocidades comunicativas con los demas. En ellas aporta discernimientos que ha construido o que comparte
con otros -y ya de paso los hace suyos. La comunicacion se completa, se cuaja, se forja, cuando € sujeto de la
comunicacion recepciona animadamente los puntos de vista de las otras personas erigidas, a la sazén, en los
otros sujetos de la comunicacion. Esa integracion de pensamientos, que en el presente conocemos como cultura
de didlogo, es lo que conduce a la generacién y posterior conformacion de un pensamiento practico para la
solucion cooperada de asuntos de cualquier indole dentro de la comunicacion en la organizacién. Lainteraccion
sujeto-sujeto, en € contexto de la comunicacion, prepara un proceso a completar en dos tiempos: primero,
adecua el careo y, segundo, alinea un punto de vista colaborado, que no necesariamente acarrea la evaporacion
de las razones personales, sino que fomenta la convivencia de las razones personales con las grupales.

La relacion sujeto-sujeto clama por la apertura del yo hacia el tu planificada como la excursion que solia
emprender Roland Barthes hacia la conciencia de cada uno de sus estudiantes. La excursion: jcon qué palabra
tan bella definia Barthes el comienzo de la comunicacion por medio de la actividad informatival Lo informativo
es € paso iniciador de la comunicacion: € que prepara € camino para que € receptor o destinatario de la
informacion pase a formar parte activa de la emision de mensgjes. Asi se establece la comunicacién con un
sentido horizontal en dos direcciones. Primero que todo, comunicacion viene de comunién. (Y esta, a su vez, del
latin comunis) La comunién es una comun unién. Por ello, la comunicacién procura la correccion de
discapacidades en torno a didlogo. El didogo, por su parte, es inmanente a la cultura de las sociedades
contemporaneas, prestas a rediseflarse como consecuencia del impacto de las nuevas tecnologias de la
informacion. jCuanto de talante primero informativo y luego comunicacional demanda la apertura de un
interlocutor a otro por medio de las nuevas tecnologias, sobre todo cuando nunca se han visto cara a caral La
interrogante me traslada, irremisiblemente, ala excursion de Roland Barthes. Mas 0 menos asi deberia sucederle
a cuanta persona se proponga unainsercion noble en el ruedo de la comunicacion.
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