A propésito de acontecimientos socio-juridicos contemporaneos Por Roberto Veiga Gonzélez

Durante una conversacion, hace poco tiempo, un amigo me preguntaba
sobre algunas inquietudes en relacion con el tema de la justicia. Entre las
interrogantes se encontraban: ¢como es eso de que los tribunales de justicia
no deben juzgar las intenciones de los acusados? ¢Por qué agunos
aseguran que juicios como e de Nuremberg carecen de la suficiente
legitimidad juridica? Estas fueron las dos preguntas iniciales que, a
intentar responder, suscitaron muchas otras.

Comencé por precisar que la persona obligada a comparecer ante un
tribunal, porgque se le imputa haber cometido un delito, es exactamente eso:
un acusado. Deberd ser considerado culpable solo cuando su
responsabilidad sea probada ante dicho tribunal. En tal sentido, continué
argumentando acerca de que los jueces 0 magistrados, a razonar sobre la
culpabilidad de un acusado, deben remitirse Unicamente a los hechos
objetivos,sin pretender escudrifiar en la posible intencién de la persona imputada. Desde la antigliedad, enfaticé, los
mejores juristas sostienen la necesidad de juzgar 1os hechos y jamas las intenciones, con €l objetivo de evitar que la
administracién de justicia padezca de subjetividad y superficialidad, prejuicio y oportunismo, en fin: de injusticia
Pues, ¢quién podra juzgar con objetividad acerca de algo que permanece en o més intimo de la conciencia de una
persona? Solo Dios —respondié mi amigo.
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Evidentemente estdbamos de acuerdo, é comprendia muy bien. Por tanto, me dispuse a comenzar la segunda
respuesta y para ello conversamos un poco acerca de los momentos finales de la Segunda Guerra Mundial.
Recordamos el Acuerdo de Londres (firmado €l 8 de agosto de 1945 por |os representantes de Estados Unidos, Reino
Unido, Franciay Unién Soviética) y la llamada Ley ndmero 10 (promulgada por €l Consgjo Aliado en Berlin, el 20
de diciembre de 1945). Instrumentos que sirvieron para crear €l Tribuna Internacional Militar, con el objetivo de
juzgar a 24 personas acusadas de una gran variedad de crimenes y atrocidades tales como la deliberada instigacion
de contiendas, €l exterminio de grupos raciales y religiosos, asesinatos, malos tratos, torturas y deportaciones de
cientos de miles de habitantes de | os paises ocupados por Alemania durante la guerra.

Cuando le ratifiqué a mi amigo €l criterio de que €l juicio a los nazis, en Nuremberg, carecié de la suficiente
legitimidad juridica, de inmediato me interpel6: jno me diga que esos no debian ser juzgados! Por supuesto que si —
me apuré en aclarar. ¢Entonces |0s jueces se pusieron a juzgar las intenciones de los acusados o algo por €l estilo? —
continuaba interrogdndome con € propdésito de encontrar la causa de tal carencia de legitimidad. No, le respondi. La
generalidad de aguellos jueces se inclind por una actuacion profesional destacada. La cuestion negativa radicd en
haber constituido un tribunal desobedeciendo dos principios esenciales del Derecho: la imparcialidad de la entidad
gue administrara justicia y la irretroactividad de las leyes penales cuando las normas nuevas resultan més severas
gue las imperantes en e momento de la comisién del delito.

El Tribunal Internacional Militar, que juzgé a dichos criminales, fue constituido por los Aliados, la parte vencedora
en el conflicto. Ademas, se crearon normas juridicas penales especificas para garantizar que las actuaciones de los
acusados congtituyeran los delitos que ansiaban imputarles, asi como facilitar la imposicion de las sanciones
deseadas. En esto radico tanto la parcialidad formal del Tribunal como lainiquidad de las normas penales aplicadas.
Sin embargo, debo aclarar, dudo que cualquier tribunal organicamente imparcial, utilizando incluso normas penales
contemporaneas con las conductas delictivas juzgadas, hubieraimpuesto sanciones mas benignas.

Entonces, qué mas da—dijo mi amigo. Mucho debe importar estas aparentes formalidades — e respondi. Pues estaban
dadas todas las condiciones para facilitar € atropello, la injusticia. En mi opinion, no ocurrid, pero muy bien pudo
suceder. Ademas, no hacia falta. Era posible buscar una forma mas adecuada para procurar la mayor legitimidad
juridica. No obstante, quiero precisar, si dichailegitimidad no puede ser aludida hasta el extremo de considerar nulo
juridicamente e famoso proceso de Nuremberg, es gracias a la actuacion de aguellos jueces que procuraron las
mayores garantias procesales e intentaron evitar, hasta donde era posible, todo prejuicio. Y esto fue viable —hay que
reconocerlo- gracias también a sus gobiernos, vencedores de aguella contienda, que no los conminaron a la
venganza.

Entonces, ¢es legitimo juridicamente el juicio impuesto a Slobodan Milosevic, ex-presidente de Y ugoslavia, ante €l
Tribunal Internacional de La Haya? —de pronto interrogd mi amigo. Por supuesto que si —e aseguré. Existe cierto
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orden internacional, con algunas normas, aprobado por un conjunto amplio de naciones, entre ellas Yugoslavia.
Dichas reglas prevén que la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) puede ocupar militarmente un pais si este
llega a estar sumido en la anarquia y la barbarie, con el objetivo de restablecer el orden y juzgar a quienes
condujeron a la nacion a tan horrible circunstancia. Es un hecho que Yugoslavia llegé a estar hundida en €l
desgobierno y e salvgjismo, y que Milosevic tuvo mucha responsabilidad en €llo, si bien no fue € Unico
responsable. Claro, ahora, con la muerte en prisién de Milosevic (ya sea por suicidio o asesinato), dicho Tribunal
tiene lesionada su integridad, pues teniala obligacién de garantizar que eso no ocurriera.

Poseen razén quienes sustentan que no todos los culpables de aguella bestialidad han sido encarcelados y
procesados, y que protagonistas de otras ferocidades jamés fueron sefidlados o hasta son actualmente lideres
importantes. Ello debe movilizarnos en la gestion de extender la justicia mundial hacia donde esté presente cada
iniquidad, sin importar quién sea su autor, pero jamas a plantearnos que como no se reclama la justicia a todos por
igual no se le exijaanadie. Esto seria unairresponsabilidad monumental.

Quiza tengan igualmente razon quienes afirman que intereses de paises importantes motivaron a estos a aprovechar
la situacion yugoslava e impulsar ala ONU a legitimar laintervencién militar en este pais. Pero ello seriajuzgar las
intenciones y eso —como Yya expliqué- no suele ofrecer un dictamen objetivo. Lo innegable es que los poaliticos
yugoslavos, de todas las facciones, hicieron vulnerable la soberania del pais y o sumergieron en la crueldad. Del
mismo modo es indiscutible que la ONU no suele ser manipulada fécilmente para intervenciones de este tipo, si en
verdad no existen acontecimientos que lo exijan. Para comprobarlo, basta recordar su posicion ante el empefio del
presidente norteamericano de intervenir militarmente en Irak.

¢Qué me puedes decir acerca de la legitimidad del actual juicio a Saddam Hussein? —mi amigo aprovechd la
oportunidad para indagar. A Hussein no lo est4 juzgando un Tribunal Internacional —le indiqué. ¢Lo juzgan los
norteamericanos? —preguntd. No es posible asegurar algo asi —contesté. ¢jEntonces lo juzga un tribunal iraqui!? —
interrogd con cierta curiosidad. Mas o menos —respondi. (COmo es eso de mas 0 menos? —mi amigo deseaba més
precision, dada la ambigliedad de las respuestas.

Entonces comencé aclarando que a Hussein lo esta juzgando una entidad judicial integrada por jueces iraquies,
adversarios militantes del depuesto presidente (que en verdad fue dictador y asesino). De agui se supone la
parcialidad del tribunal. Pero ademés la actual institucionalidad iraqui, donde apoyan su autoridad dichos jueces,
posee escasa legitimidad pues ha sido constituida en condiciones demasiado extraordinarias y bajo la autoridad
Gltima de un gobierno extranjero.

¢Seguro que no lo juzgan segun las leyes impuestas por €, mientras gobernaba, pararegir la vida en Irak? —pregunto
cas afirmando. No —le respondi. Es que si pretenden juzgarlo a partir de las normas existentes durante su gobierno
podrian estar cometiendo unaingenuidad (nada justa), pues quiza dichas reglas estaban construidas para garantizar al
dictador un poder absoluto —sefialé mi amigo. Tienes toda la razén —e indiqué. Sin embargo, debieron buscar una
entidad judicia 1o més imparcia posible. Parece que era imposible lograrlo dentro de Irak, dado el desorden, la
violencia y la polarizacion existente en aquel pais. Pero muy bien pudieron apelar a un Tribunal Internacional y
juzgarlo a partir de normas internacional es preexistentes. Claro, laintervencion de las tropas norteamericanas en Irak
nunca contd con la aprobacion de la ONU y eso tal vez, segin opinan algunos, puede ser un obstéculo para poder
presentar a Hussein ante &l Tribunal Internacional de La Haya (dependiente de la ONU).

Qué complicado se puede volver intentar cumplir esos dos principios de la justicia —sentencié mi amigo. Si —le
respondi. Sobre todo cuando las cosas llegan atal extremo. Es muy dificil restablecer lajusticia, con justicia, cuando
una situacioén se vuelve casi anarquicay es producto de un acumulado de injusticias, sostenido durante algiin tiempo
por un conjunto amplio y diverso de sujetos de una comunidad dada. Trabgjar por la justicia implica un esfuerzo
sistematico e inteligente de la generalidad de los ciudadanos de un pais, para procurar restablecer con cordura toda
injusticiay jamas llegar a una situacion limite. Esto, por su puesto, exige mucha responsabilidad y sabiduria.

¢COmo es eso? —preguntd mi amigo, ahora con mucho més interés. La justicia, le contesté, es el producto de un
quehacer incesante y cuidadoso, desde lo pequefio hasta o grande, desde lo inmediato hasta |o trascendente. Y
cuando nos descuidamos en este empefio, no podemos dejar que las circunstancias lleguen al extremo de hacer
imposible restituir la justicia con justicia, y mucho menos llevar las cosas a un estado tal que solo los organismos
internacional es, u otros gobiernos, sean quienes puedan “establecer € orden”.
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Ese criterio resulta atractivo —aseguré mi amigo. Para ello, le precisé, es necesario impedir que dicha exigenciade la
naturaleza humana se confunda con la venganza. Pero ademés, es imprescindible interiorizar que el castigo directo a
lalibertad de las personas que han cometido delitos no es la esencia de lajusticia, sino solo un elemento a servicio
delamisma. Laesenciade lajusticia—aclaré- reside en componer las conductas y la avenencia, asi como en restituir
los dafios. Por ello, es posible afirmar que todo auténtico camino de reconciliacion es un genuino suceso de justicia.
Pues, a través de la reconciliacion las personas humanas se reponen mutuamente cuanto les corresponden con €l
objetivo de vivir con dignidad y en armonia.

Cuando la reconciliacion adguiere una dimension nacional dicha reposicion puede implicar: promover y garantizar
mutuamente el respeto al préjimo y los espacios sociales, e empefio equitativo de intentar comprender las posibles
causas de los quebrantamientos efectuados y la restitucion reciproca de bienes morales y materiales que
indebidamente se hayan vulnerados, la consecucion del didlogo necesario y del consenso debido -sin los cuales seria
imposible todo lo anterior y la marcha hacia el futuro-, asi como el otorgamiento del perdén -sobre todo en relacion
con las causas de los aspectos que resulten imposibles de remediar. Sin la capacidad para este perdon, aseguré,
fracasara todo intento reconciliador y €l esfuerzo por lajusticia, de seguro, se torcerd en venganza (actitud que no se
conforma con privar a otro de lo que posee indebidamente, sino también de aquello que si e corresponde). El
perddn, lareconciliacién y la reposicién, no son eslabones diferentes de una cadena, sino ingredientes fusionados de
unamismaargolla: lajusticia

El castigo, anoté, debe encontrar fundamento sélo cuando existe un dafio ocasionado e insuficientemente restituido,
o predomina una conducta potencia mente peligrosa que exige correccion y, ademas, proteccion a toda la comunidad
social. Por esta razdén, un tribunal puede, teniendo en cuenta las circunstancias, exonerar del castigo fisico a un
culpable, y en algunos casos € transcurso del tiempo puede también excusar del recargo a los responsables de
determinados delitos.

Interrumpié mi amigo para preguntarme: ¢cuando se intenta restituir la justicia en una comunidad humana
determinada, através de un camino de reconciliacion, qué pasa con la responsabilidad penal de quienes hallan puesto
en peligro la armonia socia, 0 sea: la justicia? Cuando un asunto de justicia alcanza una dimension nacional,
argumenté, es posible acordar, por consenso y bajo arbitrgje - ya sea por conveniencia y/o por responsabilidad
colectivar, la suspensién del recargo alos presuntos cul pables de desequilibrios creados 0 @ menos una disminucion
sustancial de las causales a sancionar.

¢Cuando se puede entender por conveniente dicha suspensién o disminucion? —preguntd con insistencia. Le
respondi: cuando los trasgresores parecen capacitados para restituir 1o posible y convertirse en sostenedores de la
armonia social, y cuando, sin la participacion de éstos, se hace dificil lograrlo. ¢Y s deciden definir determinadas
causales a sancionar? —volvié a preguntar. Entonces, contesté, seria indispensable precisar previamente y con
claridad qué extremos deben requerir sancion. Pero, ademas, estas medidas habran de ser aplicadas entonces a todos
los que hallan Ilegados a tales excesos, sin que se tenga en cuenta su filiacion politica

Para adelantarme a cualquier pregunta suya, decidi ponerle jemplos de lugares donde esto ha ocurrido. Le dije: es
posible encontrar un jemplo de la suspensién del recargo a los presuntos culpables en el proceso reconciliador de la
Espafia pos franquista. Los espafioles lograron este consenso en torno a la idea de que ambas partes habian cometido
atrocidades y en el deseo compartido por todos de evitar su repeticion. Sudéfrica, por su parte, brinda €l ejemplo de
un camino de reconciliacién gue acuerda disminuir las causales a sancionar sélo paralos casos de violencia extrema,
excluyendo las vejaciones y violaciones cotidianas.

&Y cuando la suspensién o disminucién de sanciones puede ser, ademés de conveniente, una exigencia de la
responsabilidad colectiva? —interrogd mi amigo, ain interesado pero ya algo cansado. Se puede ingtituir la
responsabilidad colectiva, respondi, en aquellas sociedades donde es muy extenso € conjunto de personas
responsables, por accién u omision, de las causas, y ddl sostenimiento, de los errores cometidos. Los procesos de
Europa del Este se inclinaron por esta variante, considerando que un 30 6 40 por ciento de la poblacién estaba
comprometida directamente con los errores cometidos y la generalidad de los restantes ciudadanos habian actuado
con cierta complicidad pasiva.

Dadas estas circunstancias, aclaré, se puede desistir del castigo fisico, pero jamés de la responsabilidad personal.
Esta se de ha exigir siempre, aunque de otras maneras. Ahora bien, |os sostenedores de que e castigo fisico debe ser
un axioma ineludible, quiza pueden hablar, en estos casos, de un necesario progreso incompleto en lajusticia, pero
les sera imposible afirmar que la reconciliacion lesiona la justicia. Esto seria una tergiversacion, producto quiza del
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error y/o lapasion. Recordemos, ademas, la vigja sentencia del derecho antiguo que dice: El derecho supremo es una
injuria suprema. Practicar lajusticia es, entonces, un minimo indispensable.

Mientras mi amigo recogia sus cosas, anunciando que la conversacion estaba llegando a final, me lanz6 una nueva
pregunta: ¢Cudles serian |las condiciones necesarias para poder restablecer lajusticia por medio de la reconciliacion?
Si comprendi bien la pregunta, le dije, creo que una fe tremenda en Jesucristo y en los seres humanaos, una enorme
capacidad para el perdény el arrepentimiento, asi como unainmensa disposicion parael didlogo y e consenso. Pero
este tema, |e propuse, debemos dejarlo para otro dia.
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