U LT R XY YT TI UN TEMA dos opiniones

La Filosofia, la Ciencia y la Teologia

Por P. Marciano Garcia ocd.

Pertenecen a tres reinos todos 10s conocimientos que un ser humano puede adquirir: la ciencia experimental, la
filosofiay lateologia, que son los reinos del saber. Al reino de la ciencia, constituido por |os objetos perceptibles,
experimentables y comprobables, pertenece el mundo fisico. Las ciencias positivas desarrollan métodos propios de
observacion y experimentacion para acanzar su objetivo final: e conocimiento de la naturaleza, sus leyes y
regularidades. El segundo reino esta constituido por lafilosofia, que se elevaaun nivel superior de abstracciény se
interesa por la naturaleza del ser y de los diversos seres, asi como de las leyes mas universales del ser en si y, en
particular, de los seres fisicos, vivos, psiquicos individuales 0 sociales, y los seres espirituales. Su método es el
deductivo-analitico. El tercer reino es de la teologia, que estudia lo referente a Dios, ya sea desde el razonamiento
natural o desde la interpretacion de los textos sagrados.

Estos tres reinos tienen fronteras comunes. La filosofia esta situada entre la cienciay la teologia, por mas que tenga
su método propio y sus objetos de estudio sean un dominio completamente cerrado dentro de su propio territorio.
Pero es evidente gque tiene una region fronteriza con lacienciay, al otro extremo, otra con lateologia. Aqui estamos
interesados en saber qué sucede en estas fronteras.

Las realidades que estudia la ciencia son independientes de
cualquier otro enfoque, esto hay que respetarlo. Luego aparecen
los presupuestos de la ciencia, que son cuestiones filosoficas, que
la ciencia dgja en sus fronteras, y ala cuales no puede responder.
Hoy se reconocen tres areas fronterizas importantes de la ciencia
con lafilosofia: los presupuestos de la ciencia, lo relativo a inicio
del universo y la contingencia.

Las cuestiones fronterizas pertenecen a la ciencia sdlo de una
manera implicita, y deben ser explicitadas en una reflexion
filosofica. Los presupuestos generales de las ciencias pueden ser
considerados como auténticas cuestiones filoséficas que conectan la ciencia con la filosofia y, méas ala, con la
teologia. Estas, digamoslo ya, no pueden ser fronteras de guerra, sino de intercambio pacifico. El mejor modo de
tratar estas cuestiones entre cienciay filosofia es el didlogo. Como todo buen didlogo exige delimitar bien aquello
gue interesa esclarecer y que atafie tanto a la ciencia como a la filosofia. Se puede ver con cierta facilidad que
existen algunas cuestiones méas fundamentales que exigen ser tratadas con especia atencién. Entre ellas destacan
las cuestiones fronterizas, las condiciones iniciales del universo y la contingencia

Por giemplo: la ciencia nos lleva hasta la existencia en un tiempo pasado de una explosion que dio origen al
universo, pero cualquier reflexion sobre el origen de esa explosion, sus antecedentes, estan fuera de la posibilidad
del método cientifico, por la sencilla razén de que acerca del mismo no se puede hacer ninguna verificacion
experimental. Queda abierta, sin embargo, |a posibilidad de un didogo entre ciencia astrondémica y filosofia; la
primera expresa su conocimiento acerca de la explosion primera originante, le pasa el concepto alafilosofiay esta
le hace a la cuestion del origen las preguntas propias que ella hace acerca del ser, y busca una iluminacion del
asunto, mas ala de la posibilidad de |a ciencia empirica.

En esta ancha frontera de la ciencia y la filosofia se dan situaciones muy especiaes. Entre ellas podemos
enumerar las conexiones subjetivas, 10s solapamientos parciales, y 10s presupuestos generales de la ciencia en la
frontera con la filosofia. Ejemplo: la ciencia presupone la validez de los principios de causalidad, de identidad, de
contraccion, pero ella misma carece de recursos para investigarlos, no son su objeto, sino su presupuestos, es la
filosofia quien puede discutirlos.

Las conexiones subjetivas nacen del interés que se tenga por dichas relaciones fronterizas. Se pueden hacer

preguntas por |os asuntos mas alla de la ciencia, pero dependera del sujeto estudioso hacerlas 0 no, y esto quiza se
debera més a su sensibilidad que a otra cualquier cosa.
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Los solapamientos parciales ocurren cuando algunos topicos se hacen pertenecer a la ciencia o a la filosofia de
modo indebido, originando un desfasamiento entre cienciay filosofia, y por o mismo, si se da€l caso, entre ciencia
y teologia. Como las cuestiones son planteadas fuera de su propio territorio, las soluciones corren €l peligro grave
de ser incorrectas.

Los presupuestos generales de la ciencia exigen que las cuestiones que estén en la frontera se traten dentro del
territorio de cada una. Para que unainformacién cientifica pueda ser objeto de una reflexion filosofica, primero es
necesario hacer un examen filosofico de dicha informacién, que debera resultar verificaday legitimada dentro del
propio campo filoséfico; y sélo asi podrd, si es el caso, usarse este resultado en la argumentacion fil osofica misma.

Ni la ciencia, ni lafilosofia, ni la teologia, han podido dar un conocimiento valido para todo
tiempo y espacio, precisamente porque la condicién del hombre es ser temporal y espacial, ser
histérico, ser diferente. Nadie podra negar que se ha dado una interdependencia de la filosofia
y la teologia en general, s se trata de los saberes histéricos, asumidos como modelos
interpretativos: San Agustiny Platdn, Santo Tomasy Aristételes, por citar dos gjemplos.

Ha sido historicamente doloroso pasar de unos paradigmas a otros en la ciencia lo mismo que en lafilosofiay la
teologia. Lamayor crisis ha surgido cuando lafilosofiay lateologia, sobre todo en laiglesia Catdlica, han tomado
un rumbo apartado de las ciencias pretendiendo dictar a los cientificos o que deben aceptar, o lo que fue peor,
enfrentando a la ciencia con su autoridad y poder. También la teologia necesita evolucionar, dejar posiciones
cerradas, y acompafiar al hombre concreto con su saber real. Parece que ello podria ser mas factible ahora que los
tiempos son més benignos.

Puede haber cientificos que no sientan ninglin interés por las cuestiones filostficas, y tedlogos que no lo tengan
por cuestiones cientificas. Para un encuentro con las ciencias naturales pareceria necesario un cambio de rumbo en
la orientacion tradicional de la teologia. Habria que abandonar la imagen fixista antigua del mundo y aceptar la
imagen actual evolutiva por corresponder alos conocimientos que tenemos hoy. Urge un cambio de tel6n de fondo
en lateologia que de ser tan abstracta que no refieraaimagen alguna, seria pura especulacion ilusionista.

Es importante que los catdlicos procuren estar mas representados en la clase intelectual, y acrecienten el interés
por las carreras cientificas y por los estudios cientifico-técnicos, en la proporcion légica: pues ello seria el mejor
indicador del esfuerzo por alcanzar la necesariaintegracion armonicaentre lafey laciencia

Serian personas altamente preparadas en la cienciay lateologia las que podrian ayudar arealizar nuevas sintesis,
pero no existiran esas personas si no aumenta el entusiasmo de los creyentes por |os temas de las ciencias naturales.

Eralegitimo en principio y fue histéricamente necesario que €l hombre, dentro de sus multiples tareas, aprendiese
a utilizar su razén cada vez mejor, hasta poder analizar la naturaleza y sus leyes, su propio ser y las relaciones
sociales en sus multiples aspectos.

Pero siendo legitima la racionalidad cientifica, absolutizar tal racionalidad de forma que todo e hombre sea
reducido a un esguema racional, no es correcto, pues € hombre es razén, pero no silo razén. También es
sensibilidad, querer, emocion.

La investigacion cientifica exige un método seguro, neutral y adecuado, que proceda conforme a sus propias
leyes. Se necesita claridad, distincién, exactitud, objetividad. Todo lo que puede ser matematizado, cientificado y
formalizado esjusto quelo sea.

Pero no es correcto reducir toda la capacidad cognoscitiva del hombre a tales métodos y objetos. Muchas
dimensiones humanas no pueden ser captadas por tales procedimientos, y son importantes para la existencia
humana. Lainvestigacion y sus requisitos son medios parala humanizacion, no fines en si mismos.

Es legitimo construir unaldgica puramente formal, un andlisis linguistico, unateoriade la cienciay preguntar ala
vez por la verificacion o falsificacion de los enunciados empiricos. También la teologia podra usar tales recursos
paramejorar su expresion, paratener derecho a ser reconocida como esfuerzo cientifico.

Pero lalégicaformal, el andlisislinglistico y lateoria de las ciencias no pueden convertirse en ciencia totalitaria,
como tampoco lateologia, pretendiendo abarcar todalarealidad con exclusion de cualquier otro método.
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Los andlisis exactos, desde la fisica atbmica hasta la astrofisica, desde la microbiologia hasta la genética y la
medicina, pueden ser llevados tan lgjos como sea posible hasta obtener una certeza matemética. Nadie le puede
discutir su veracidad desde otros angulos de autoridad.

Pero las cuestiones de la psiquis humana, la sociedad, € derecho, la politica y la historia, las cuestiones de
estética, de éticay religion, tienen también sus propios métodos y un estilo propio proporcionado a sus objetivos, 1o
cual posibilita sus aciertos y no esinvulnerable alos errores como todo quehacer del hombre.

La ciencia natural moderna congtituye la base de la actual técnica e industria y
caracteriza la actual cultura en general. Pero solo puede ser base, no sentido, pues ella
esta reducida por su método y su objeto a campos mas restringidos que la totalidad de la
vida del hombre. Pues si se trata de la verdad, ¢quién la posee definitivamente?

Los mismos cientificos estdn convencidos de que no pueden ofrecer verdades
terminantes, definitivas: estdn en la disposicion de revisar, unay otra vez 10s puntos de
vista alcanzados y de retirarlos, si llega €l caso. Tampoco |os tedlogos poseen la verdad
definitiva, sino que la buscan como todo investigador, tratando de acercarse a €ella por
medio del ensayoy € error, criticando, rectificando...

La ciencia ante la teologia debe ser respetuosa del campo que es propio de la investigacion teoldgica, asi como la
teologia debe serlo de la investigacion cientifica positiva. En la frontera entre ambas existe un inmenso territorio,
en e que los faseamientos y desfases pueden ocurrir a cada paso. Por ejemplo, la fe propone que Dios es €
Creador del cieloy latierra. El tedlogo asume que Dios mismo o harevelado y que esa revelacion se contiene en
laBiblia, particularmente en €l capitulo 1 del Génesis.

Aqui las diversas cuestiones se solapan y pueden crear graves conflictos. Si aceptamos por la fe que Dios es €l
Creador del cielo y latierra, la conclusion primera es que este cielo y esta tierra son tales como Dios los cred. Si
gueremos saber como lo cred Dios, ¢a quién le preguntamos? La ciencia dir& a cielo y a la tierra que estén ahi
delante de nosotros. Tiene todo su derecho para hacer esta investigacion. Viene € tedlogo y dice: mejor se lo
preguntamos a Dios mismo, o mejor, ya nos lo dijo en la Biblia, se lo preguntamos a la Biblia. Pero, el cientifico
dice que este mundo, este cielo y estatierra no son como dice la Biblia, son de esta manera. El tedlogo dice que son
de esta otra manera, como dice la Biblia. Surge el conflicto. ¢Cémo resolverlo? Buscando donde esta el error.

El error estd4 en una suposicion histérica falsa. Es la suposicion de que las descripciones que la Biblia hace del
universo son revelacion de Dios. Pues no, no es asi; las descripciones de la Biblia son las habituales en €l medio
cultura de los autores humanos, que juzgaban que las cosas eran tales como se ven a primera vista.

En la mente del tedlogo nace la pregunta: ¢No pudo Dios revelar con toda precision, con lengugje cientifico, como
acontecio la creacion? Si, pudo, y puede y podra hacerlo, pero debera esperar a que existan personas capaces de
recibir tal mensgje con precision cientifica, y esas personas apenas si comienzan a existir ahora. El tedlogo debe
considerar que descubrir € universo es tarea que Dios ha dejado a la humanidad y ahora los cientificos se estan
encargando de eso con los poderosos medios gque tienen a su alcance, y que los autores de la Biblia estaban muy
lejos de poseer. El tedlogo puede estar muy agradecido al cientifico que le ha ayudado a saber como Dios cred de
hecho € universo, lafe hasido enriquecida con los aportes de la ciencia. Cienciay fe se juntan para celebrar.

Cuando € cientifico invade €l territorio del filésofo o del tedlogo, sin serlo para nada, se encuentra perdido en
estos universos y solo le queda la solucion de contar cuentos infantiles. Lo inaceptable de esto es que los quiere
apoyar con su prestigio profesional. Es un solapamiento que no puede aceptarse. La argumentacion de Hawking,
por ejemplo, sobre el sentido del concepto de creacion, dice él esigual a sentido de la pregunta acerca de qué hay
més alla del polo norte. Cuando sellegaaél, ¢adonde se va? Cuando se llega alasingularidad en que se produce la
gran explosién, ¢adonde se va? Ir a casa del astrofisico es exactamente descender por € otro lado del polo, volver
hacia atras. Entonces hay que ir a casa del filésofo para poder seguir adelante. Y después, habra que andar hasta la
casa del tedlogo. Y cuando todo este camino se haya recorrido metddicamente, guiados por la luz de la razén,
iluminada por lafe, quiza tengamos una vision més completa, que puede resultar también grandiosa.
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